"
: Transportgkonomisk institutt
: Stiftelsen Norsk senter for samferdselsforskning www.toi.no

Hva ma til for a na klimamalene i transport?

Lasse Fridstrgm

Mobilitet 2022, 23. mai 2022
© Transportgkonomisk institutt




Disposisjon

~N O O B~ W DN P

. Pyramideteorien — er vi blitt indoktrinert?

. A dekomponere problemet

. Trenger vi mer aergjerrige mal — eller bedre virkemidler?
. Elbilen som game changer

. Paris-avtalen og allmenningsproblemet

. Karbonprisen | veltransport

. Seks typer klimastrateqi
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DNV World road transport energy demand by carrier

Energy Transition Units:EJ/yr
Outlook 1o
2021.
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Natural gas includes LPG. Historical data source: IEA WEB (2020) |



DNV World road transport CO, emissions

Energy Transition Units: GtCO/yr
Outlook :
2021
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«Et mal uten handlingsplan er bare et fromt gnske.»

«Un objectit sans
plan sappelle un

YOCU.»
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Arlige karbonbudsijett:
Mal eller middel?

Er malene for ambitigse
— eller er virkemidlene for fa?

Bestar klimapolitikken
av besvergelser og
gnsketenkning?
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Kilde: Meld. St. 13 (2020-2021)
Klimaplan for 2021-2030
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I Utsleppsreduksjonar kreditert jordbrukssektoren i utsleppsrekneskapen
L Andre ikkje-kvotepliktige utslepp

I Transportsektoren

| .arleg utsleppsbudsjett

o= == &= Framskriving

Forventa utsleppsreduksjon i ulike sektorar med klimaplanen fra regjeringa (millionar tonn CO,-

ekvivalentar).
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Itt at man
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kan lede og styre et
samfunn gjennom

besvergelser og

gnsketenkning
Gro Harlem Brundtland, 1981.
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CO,-utslipp i veitrafikk, f@r og etter fratrekk for biodrivstoff. TIMES/BIG-framskriving
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CO, utslippene i veitransport nadde toppen i 2015. Kuttet etter 2015 skyldes biodrivstoff.

Utslipp av CO, i veitransport: SSB og TIMES/BIG
Tusen tonn CO,
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Multiplikativ dekomponering: en matematisk identitet

. utsli
utslipp = 1 P (I veitransport)

utslipp = energibruk  utslipp
1 energibruk

trafikkarbeid energibruk  utslipp
1 trafikkarbeid energibruk

utslipp =

utS“pp_transportarbeid. trafikkarbeid  energibruk  utslipp
1 transportarbeid trafikkarbeid energibruk

BNP transportarbeid trafikkarbeid  energibruk  utslipp
BNP transportarbeid trafikkarbeid energibruk

utslipp =

BNP . transportarbeid trafikkarbeid  energibruk utslipp

utslipp = folkemengde - : — — :
folkemengde BNP transportarbeid trafikkarbeid energibruk
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Utslippene dekomponert: lettere a kutte jo lenger til hayre

trafikkarbeid energibruk
egtransportarbeid Xrafikkarbeid ¢

folkemengde -

utslipp

fra luft og veg hgyere

feerre folk redusert S : .
til sjg og bane
mobilitet og 19 09 energieffektivitet
redusert varebytte starre last, carb v
levestandard hayere belegg avkarbonisering

Om vi endrer én faktor med f. eks. 10 prosent, og holder de andre konstant, endrer vi ogsa utslippet med 10 prosent.
Hvilken faktor skal vi skru pa?

. BNP 2021: 4142 mrd. kr,
CO,-utslipp @emen@ dvs. kr 763 000 per capita
m’ kr BNP per capita)

Klimagassutslipp:
ca. 50 mill tonn CO.e

Ctrafikkintensitet {kjgretaykm per personkm og tonnkm)

cenergiintensiteTtkWh energi per kjgretgykm) Verdiskapning:
arbonintensitet(CO,-utslipp per kWh enerqgi) Ca. kr 84 000 i:)er tonn CO..e
. 2
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Vi ma holde fokus pa klimagassutslippet

Det er ikke det alminnelige forbruket, men klimagassutslippet som er fienden.

Rop | skogen av typen

» «vi ma endre levevis»

= «vi ma redusere forbruket»

= «det ma svi skikkelig hvis det skal virke»

bidrar til & avspore klimapolitikken. Slike besvergelser pulveriserer ansvaret, svekker
klimapolitikken og ma arresteres hver gang de gjentas!

Om vi skal fa befolkningen med oss pa klimatiltak som monner, ma vi veere
resultatorienterte og finne minste motstands vel.

L
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Fra mal til virkemidler

De som setter hovedfokus pa den enkeltes atferd og klimafotavtrykk, motarbeider i
realiteten at Norge skal na sine klimamal. De leder energien og oppmerksomheten i feil
retning og svekker oppslutningen om og grunnlaget for klimapolitikken.

Det er store, sveipende, kollektive tiltak som skal til — tiltak som beveger mange |
samme klimavennlige retning.

EU: ‘Curbing mobility is not an option'.
Idealisme beveger noen fa. Egeninteressen kan flytte fjell.

Det blir ikke mindre CO,-utslipp av at vi lirer av oss besvergelser og bud om strabasigse
mal. Det er virkemidler som skal til — virkemidler som skaper egeninteresse.

u .
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Veibrukerne betalte | 2021 avgifter tilsvarende
en karbonpris pa kr 3300 — 15 000 per tonn CO,

Kr pertonn CO,

16 000
15 000
14 000
13 000
12 000
11 000
10 000
9 000
& 000
7000
6 000
5000
4 000
3 000
2 000
1 000
0

O 15241

- 380
— 430

— 2000

— 1750

- 300
320 130

1350

O 3329

1350

Personbiler

Varebiler

Lastebiler

Beregnet karbonpris innebygd i bilavgiftene

B Enova-stotte

B Omregistreringsavgift

m "Trafikkforsikringsavgift”

O Merverdiavgift
Vektkomponenten i engangsavgiften

B CO2-komponenten | engangsavgiften
Fergetakster

B Bompenger

B "Veibruksavgift" pa drivstoff

O "CO2-avgift" pa drivstoff

© Pris per tonn fossilt CO2
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Elbilen er en gamechanger. Nye sannheter erstatter gamle.

For at alle skal velge elbil, ma de kunne parkere og lade hjemme. Parkering er et
klimaaktivum!

A inndra parkeringsplasser i boligstrgkene er derfor i strid med den nasjonale
klimastrategien. Nar skal byene forsta dette?

Motorveier utfordrer luftfarten og reduserer drivstofforbruket i tungtransport. Nar bilene
er blitt elektriske, forsvinner 80-90 % av klimagassutslippet knyttet til veiene.

L
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Vi ma innkassere seirene og ta dem til inntekt!

Nar og hvis vi har elektrifisert kjgretgyparken, forsvinner klimaargumentet mot
bilkjgring og veibygging, og vi sparer energi.

Vi kan ikke fortsette a argumentere som om bilene og veiene er vart fremste
Klimaproblem.

Om vi opptrer som om elektrifiseringen er forgjeves, vil vi demotivere befolkningen og
rive bunnen ut klimapolitikkens troverdighet.

L
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Paris-avtalen: hvert land ma feie for egen der

Avtalen gar et lite stykke i retning av a lgse allmenningsproblemet, ved a plassere
ansvaret for utslippene pa hvert lands territorium hos vedkommende lands regjering.

Prinsippet om ansvar for utslipp pa eget territorium gjar klimapolitikken noenlunde
handterlig og etterrettelig.

En logisk falge av territorialprinsippet er at vi ikke skal bry oss om utslipp | andre land
— heller ikke det klimafotavtrykket som er nedfelt i de produktene vi importerer, eller
det utslippet som oppstar nar vare eksportprodukter tas i bruk.

Utslippet ved produksjon av biler eller batterier i utlandet vedkommer, i henhold til
denne logikken, ikke norsk klimapolitikk. A rokke ved territorialprinsippet vil distrahere
0ss og forpurre klimapolitikken.
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Vi ma holde
fokus pa a redusere klimagassutslippet i Norge.

Og det pa en mate som monner:
Vi ma avkarbonisere kjgretgyparken.

Veikart til avkarbonisering kommer etter lunsj!

Takk for oppmerksomheten!

"
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Kan vi na klimamalene samtidig som vi

= er samfunnsgkonomisk effektive,
= [varetar teknologingytralitet,

» peskytter kollektivtransporten og
= sikrer det offentliges inntekter?

Hvorfor handler det klimapolitiske ordskiftet
om alt annet enn disse spgrsmalene?



Ibilen i ferd med
E Itﬂlttekonkurrere bussen?

Elbil-suksessen har skutt til vers under pandemien. Na utfordrer ‘
den buss, tog og trikk, mener Ruter-topp.

Sondre Moen Myhre, Chamanpreet Kaur og Paal Audestad (foto)

8@

Det er ikke baerekraftig a .
erstatte det vi gjor med elbil

Bernt Reitan Jenssen, Ruter-sjef

va ville du selv valgt
om du skulle dratt
hjemmefra til jobb?
1. Ta Tbanen. Si
buss. Ga til jobb.

2. Sette deg inn i elbilen og
kjore til jobb.

For Abel Haile er valget enkelt.
Han er en av mange nordmenn
som har kjopt elbil under pande-
mien.

- Vikjopte elbil av miljehensyn,
men det lenner seg ogsa for oss
okonomisk. Vi sparer en del pen-
ger pa det.

Jo da. Det koster noen maneds-
kort & kjope en elbil. Men hvis
man forst har den, vil det kunne
vaere billigere enn a reise kollek-
tivt. For Haile ser regnestykket
slik ut:

Et manedskort hos Ruter i sone
1koster 814 kr.

Om han kun kjerer til og fra
jobb i rushtid, vil han betale 17,6
kroner t/r jobb fra Bergkrystallen
til Hasle i bompenger. I strom blir
det 1-2 kroner, gitt dagens strom-
priser. Altsa kan Haile kjore t/r
Jjobb minst 41,5 ganger for prisen.
av et manedskort. Og i tillegg
bruker han kortere tid.

Mer enn et politisk spersmal. |
september passerte det for forste
gang flere elbiler i Oslos bomring
enn bensinbiler. 1 2021s toppma-
ned, november, var det 37 pro-
sent flere elbiler i bomringen enn
i november 2019. En vekst pa
over 2,5 millioner passeringer.

- For skulle vi kanskje vare for-
siktig med & blande oss inn i po-
litiske prosesser ... Men dette
handler om mer enn politiske
prosesser na.

Ruter-sjef Bernt Reitan Jenssen
vetgodt at han gir inn i en betent
diskusjon. Selskapet er eid av fyl-
kene Oslo og Viken. At de uttaler
seg om politiske sparsmal offent-
lig, er svaert uvanlig.

Ruters egne undersgkelser vi-
ser at andelen personer uten bil
i deres omrade, har falt. Det
samme har andelen som eier die-
sel- og bensinbiler. Men andelen

Cornelius Poppe / NTB i

elbileiere har nesten doblet seg.
Samtidig har Ruter kjort halvfulle
busser. Fortsatt mangler de 1/3-

del av passasjerene fra 2019. Kol-
lektivtrafikken har fatt en ny ut-
fordrer, mener Jenssen.

- Nar folk tror det er like billig &
kjore elbil som kollektivt, hvorfor
skal de da kjope manedskort?
Den er i ferd med a fylle opp vei-
ene helt, sier Jenssen og stiller
nok et sporsmal:

- Det ma vaere gode incentiver
for & velge dem foran bensin- og
dieselbil, men det er kanskje ikke
sa smart at det er sa billig 4 kjore
dem inn til byen?

- Dette er en direkte kommentar
inn i de pdgdende politiske for-
handlingene om Oslopakke 37

- Det er vel mer enn en kom-
mentar, det er et klart faglig rid.
De har selv hert at jeg har sagt
dette.

Fakta.
Tilgang til bil

—
Periode: okt.-november.
And. med tilgang til elbil
har okt med over ti prosent.
S e

100% Vil ha bompenge-gkning. To

uker for han tar imot Aftenpos-
ten i toppetasjen av Ruters loka-
ler i Dronningens Gate, mette
Jenssen Oslopakke 3-partiene. 1
lopet av viren skal de bestemme
hva b skal ligge pa

80

Elbil

60

Det ma bli faerre incentiver for
akjore elbil i byen. Bompengene
for elbil ma pke. Og det ma skje
raskt. Hvis ikke star kollektivira-
fikken i fare for a bli skadeli-
dende.

- Med redusert etterspersel
kommer ikke vi til 4 klare 4 opp-
rettholde et tilbud som er kon-
kurransedyktig med elbilen. Da
ndr vi ikke malene i Parisavtalen,
hevder Jenssen.

~ Hvorfor vil vi ikke na Parisav-
talen om elbilen tar over for kol-
lektivtrafikken?

- Far a fi ned utslippene, mé vi
dele transportmiddel. Dersom
alle skal ha hver sin elbil, vil det
kreve s mange biler og si mye
vei, at vi ikke nar milene.

I en nylig publisert rapport
stotter Transportekonomisk In-
stitutt (TOD langt pé vei Jenssens
pastand om at det kan bli et
barekraftsproblem hvis elbiler
erstatter ke i

Spekﬁv.somhﬁavm)ma,si
harenelbﬂgewehsmenhq-

ere utslj enn kollektiv-
reiser fordi elbilen har produk-

fremover.
Med seg hadde han 26 Power-
point-sider stappet med stati-
\ stikk om elbilens hurtige frem-
‘ gang, og kollektivtrafikkens ned-
2019 2020 2021 | Bang, under pandemien.
Kilde: Ruter Markeds

iformasjonssystem |, Dethele kulminerte i et Klokke-

Bil (ikke el)

Ikke bil

PP, Sier rappor
g TOl-forsker Ingunn Opheim
Ellis.

Artikkelen fartcotsee Y

Aftenposten
17.2.2022
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Motsetninger og dilemmaer 1 klimapolitikken

Avkarboniseringen av veitransporten vil state pa en rekke hindringer og
Innvendinger.

Om vi ser det som imperativt a innfri landets klimaforpliktelser, kan en del andre
verdier, idealer og interesser matte vike.

Kjeerligheten til buss og bane, til statskassen, til teknologingytralitet eller til
samfunnsgkonomisk effektivitet er fire slike verdier.

L
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En offensiv klimapolitikk legger nesten all vekt pa a innfri klimamalene og -
forpliktelsene. Alle andre hensyn ma vike.

Offensiv klimapolitikk

Innfri klimamal

Kollektivtilbud Teknologingytralitet

Offentlige finanser Samfunnsgkonomi



En defensiv klimapolitikk legger vekt pa at verdiskapingen skal veere stgrst mulig, at offentlige
finanser skal styrkes snarere enn svekkes, at politikken skal veere teknologingytral, og at
kollektivtilbudet ikke skal mate for hard konkurranse fra elbiler. Klimamalene blir ikke oppfylt.

Defensiv klimapolitikk

Innfri klimamal

Kollektivtilbu Teknologingytralitet

Offentlige finanser Samfunns gkonomi



En dyr klimapolitikk tillegger samfunnsgkonomisk Ignnsomhet og offentlige finanser liten
vekt. Teknologingytralitet er det heller ikke sa ngye med. Men kollektivtransporten far de
tilskuddene som trengs for a opprettholde tilbudet og helst forbedre det. Klimamalene nas

Dyr klimapolitikk

Innfri klimamal

Kollektivtilbu Teknologingytralitet

Offentlige finanser Samfunnsgkonomi



En billig klimapolitikk legger hovedvekt pa verdiskaping og samfunnsgkonomisk
effektivitet. Her gis det ikke ved dgrene, verken til klimatiltak eller kollektiv-transport.
Skatte- og avgiftstrykket opprettholdes eller forsterkes. Allmenn velprising innfgres. Det
rammer elbiler og eksosbiler i nesten samme grad.

Billig klimapolitikk

Innfri klimamal

Kollektivtilbud Teknologingytralitet

Offentlige finanse amfunns gkonomi



Vil vi ha offensiv eller defensiv, dyr eller billig klimapolitikk?

Offensiv klimapolitikk

Innfri klimamal

Kollektivtilbud Teknologingytralitet

Offentlige finanser Samfunnsgkonomi

Dyr klimapolitikk

Innfri limamal

Kollektivtilbu Teknologingytralitet

Offentlige finanser Samfunnsgkonomi

-
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Defensiv klimapolitikk

Innfri klimamal

Kollektivtilbu Teknologingytralitet

Offentlige finanser Samfunnsgkonomi

Billig klimapolitikk

Innfri klimamal

Kollektivtilbud Teknologingytralitet

Offentlige finanse amfunnsgkonomi
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Eller kanskje gjerrig? Eller skjev?

Gjerrig klimapolitikk

Innfri klimamal

Kollektivtilbud Teknologingytralitet

Offentlige finanse Samfunnsgkonomi

Billig klimapolitikk

Innfri Klimamal

Kollektivtilbud Teknologingytralitet

Offentlige finanse amfunnsgkonomi

-

*® |pstitute for
| FL Energy Technology

Sijev klimapolitikk

Innfri klimamal

Kollektivtilbu Teknologingytralitet

Offentlige finanser Samfunnsgkonomi

Dyr klimapolitikk
Innfri klimamal

Kollektivtilbu Teknologingytralitet

Offentlige finanser Samfunnsgkonomi
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